SOUČASNÝ SLOVENSKÝ ROMÁN

Michal Hvorecký - kyberpunker v romantickém hávu

Už povídkový soubor Lovci a Sběrači, jímž slovenský spisovatel Michal Hvorecký před třemi lety pronikl hlouběji do českého prostředí, naznačoval, že na místní literární scénu vstupuje autor, který se z běžné domácí produkce dost vymyká. A to nikoli způsobem psaní či nějakými výjimečnými literárními kvalitami, nýbrž volbou angažovaných témat se silným morálním podtextem, který se z literatury, chápané především jako příjemná zábava, poněkud vytratil. 

Na obecném rámci jedné z těchto povídek (Berlin: fotograf a setkání s femme fatale) vystavěl Hvorecký svůj poslední román nazvaný Plyš, který teď vychází česky v edici Fresh Nakladatelství Labyrint. Zatímco v povídkách o Lovcích a sběračích autor probíral všudypřítomný obchodní princip pozdní fáze naší civilizace, v níž prodávající programují touhy a potřeby kupujících, román Plyš se soustřeďuje na jiné závislosti, jimiž jsou dnešní postmoderní společnosti prolezlé skrz na skrz jako smrtícími červy. 

Irvin Mirsky, který ujíždí na internetové pornografii, bojuje se závislostí na virtuálním sexu únikem do míst, kam elektrické a telefonní sítě už nedosáhnou. Hvorecký tu záměrně využívá romantického protikladu mezi rájem živoucí přírody a peklem umělého lidského světa. Ale i on naštěstí ví, že "přestat pít, když není co", není žádný kumšt, a tak svého hrdinu posílá zpátky do centra pekelného dění, aby závislost zlomil u zdroje - tam, kde vznikla. 

Ani z atraktivního popisu boje se závislostí, v níž hrdinovi pomůže výpadek elektřiny a svůdná Lina alias Erika Erotická, nemizí romantické prvky, které neodmyslitelně patří ke každé futuristické vizi nebo sci-fi příběhu. A protože správný romantik musí být zklamáván, je také Irvin vyveden z představy, že k léčbě ze závislostí na obchodních, energetických a informačních sítích současnosti stačí osobní rozhodnutí a dostatek vůle. Romantická naděje ale zůstává v jemné představě vytvoření "paralelní sítě otřesených", kteří chápou, že bez změny systému není šance na osvobození. 

Na Hvoreckého románu je sympatické to, že tuto možnost nechává zcela otevřenou, bez hodnocení, vysvětlování a komentáře. Čtenáři to dává potřebný prostor k vlastní úvaze. Hvorecký nehodnotí. Jen nechává otevřenou otázku, zda cesta "parazitování na systému", který se tak může zevnitř proměnit, k něčemu povede. 

Závěrečné pasáže, které se nesluší prozradit ani citovat, naopak svědčí o tom, že ironie psaní, k níž spisovatel ve snaze ubránit sám sebe i vlastní text přirozeně sahá, nechává promluvit spíše pochybnosti o tom, zda by jakákoliv "vzpoura davů" byla něčím jiným než další závislostí. Opravdový romantik, stavící na své citlivosti a rozumu, musí vydržet až do konce! 
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